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Jaatmeseaduse ja pakendiseaduse ning teiste
seaduste muutmise seaduse eeln6u
kooskolastamine

Austatud minister

Kliimaministeerium on esitanud Justiitsministeeriumile kooskdlastamiseks jaatmeseaduse ja
pakendiseaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Justiitsministeerium kooskdlastab
eelndu pdhimdtteliste markustega arvestamisel.

I Pohimottelised markused

1. Eelnéu § 1 p 26 (JaatS § 66 Ig-d 12 ja 13) — kdnealuse muutmispunktiga JaatS §-i 66 lisatavad
I6iked satestavad jargmist:

»(1?) Kaesoleva paragrahvi I6ike 1 alusel korraldatud jaitmevedu korraldatakse selliselt, et
jaatmeid vedava ettevétja ainsaks kliendiks ja temale tasu maksjaks on kohaliku omavalitsuse
Uksus ning jadadtmevaldajate Ule arvestuse pidamise ning nendega arveldamise kohustus on samuti
kohaliku omavalitsuse uksusel.

(13) Kohaliku omavalitsuse Uksus voib I6ikes 12 margitud tasu kogumise korraldada kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse §-s 62 satestatud koostddvormide kaudu teiste kohaliku
omavalitsuse Uksustega voi kohaliku omavalitsuse Uksuse asutatud ja otsese valitseva moju all
oleva ariuhingu, mittetulundusuhingu vdi sihtasutuse kaudu halduslepingu alusel.”

Tegime VTK kooskélastamisel markuse:

Margime, et maksude kogumist véib pidada riigi Uheks tuumikfunktsiooniks. Kohalike maksude
seaduse § 3 Ig 1 kohaselt kohalike maksude maksuhalduriks on valla- véi linnavalitsus. KoMS
§ 3 Ig 6 jargi voib KOV sodlmida maksu kogumiseks halduslepingu Maksu- ja Tolliametiga.
Kdnealust markust ei ole arvestatud.

Taasesitame kdnealuse markuse ja juhime tahelepanu, et kiisimus ei ole selles, kas KOV-l on
oigus kehtestada makse, vaid selles, kas maksude kogumist saab edasi delegeerida. Seetbttu
tulnuks seletuskirjas avada, kas I6ikes 12 nimetatud tasu on muu avalik-6iguslik rahaline kohustus,
mida PS § 113 ei nimeta, ja seda pdhjendada, sest PS § 113 kaitsealas on kdik avalik-6iguslikud
rahalised kohustused, sdltumata sellest, kuidas neid Uhes vdi teises bigusaktis nimetatakse.
Samuti tulnuks selgitada, mis pohjusel on vajalik kdnealuse tasu kogumine Ule anda ja miks KOV
ei saa seda tasu ise koguda.

Oleme seisukohal, et sellise tasu kogumist ei tohi edasi delegeerida KOV Uksuse asutatud ja
otsese valitseva moju all olevale arithingule, MTU-le vdi sihtasutusele ja palume eelndust see
vbimalus valja jatta.

2. Eelndu § 2 p 38 (PakS § 26") — eelnduga taiendatakse pakendiseadust ja vdimaldatakse
korrakaitseorganil paigaldada videoseadmeid jaatmekonteinerite juurde, et tuvastada isikud, kes
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on avalikku pakendikonteinerisse vai selle tGmbrusesse viinud sinna mittekuuluvaid jdatmeid ning
need isikud vastutusele vétta.

Justiitsministeerium ei toeta korrakaitseorganile KorS §-s 34 satestatud erimeetme kasutamise
oiguse andmist jargmistel pohjustel.

Seletuskiri ei ava meetme vajalikkust ega veena, et meetmega saavutatakse soovitud eesmark.
Arusaamatuks jaab, milline korrakaitseorgan videoseadmed paigaldab, kuidas tehakse salvestise
abil kindlaks, milliseid jaatmeid inimene konteinerisse viskab, samuti kuidas see inimene
tuvastatakse ja millises andmekogus neid isiku biomeetrilisi andmeid té6deldakse. Samuti ei ole
teada, kes neid vaartegusid menetleb, milliste andmekogude andmete vordluses ja millisel
oiguslikul alusel tuvastatakse biomeetriliste andmete pdhjal teo toime pannud isik (nt POLIS,
liklusregister vms).

Toonitame, et andmete to6tlemine kujutab endast pdhidiguste piirangut, mis pdéhiseaduse
kohaselt peab olema demokraatlikus Uhiskonnas vajalik ega tohi moonutada piiratavate diguste
olemust. Seletuskirjas ei ole toodud pohidiguse piirangu pdhiseadusparasuse, sh
proportsionaalsuse anallUsi.

Justiitsministeerium on seisukohal, et kbnealune meede ei ole antud eesmargi saavutamiseks
proportsionaalne ning sama eesmarki on voéimalik saavutada |abi isikute teadlikkuse tdstmise,
tihedama jaatmekonteinerite tihjendamise jne.

Oleme seisukohal, et kdnealune muutmispunkt tuleb eelndust valja jatta.
Il Sisulised markused
Markused registritega seotud normide kohta

Probleemtooteregister (ja pakendiregister) — eelndu § 1 punktiga 8 nahakse ette andmete
esitamise kohustus probleemtooteregistrile. JaatS §-s 26" on nahtud ette probleemtooteregistri
seaduse tasandi regulatsioon. Juhime tahelepanu, et seaduse tasandi regulatsioon ei ole
Justiitsministeeriumi hinnangul kooskdélas andmekaitsenduetega.

Esmalt margime, et kehtiv JaatS § 26" Idikega 1 nahakse ette, et andmekogu eesmark on andmete
todtlemine seadusest tulenevate uUlesannete taitmiseks. Justiitsministeeriumi hinnangul ei ole
selline andmekogu eesmark piisavalt digusselge, kuna selle pdhjal ei ole vdimalik andmesubjektil
tuvastada, milliste Ulesannete taitmiseks tema andmeid t66deldakse ning peab olema valdkonna
asjatundja, et teada milliste jadtmeseaduses sisalduvate Ulesannete taitmiseks tema andmeid just
selles andmekogus t66deldakse. Palume andmekogu eesmark sdnastada labi selle, milliseid
konkreetseid Ulesandeid selle andmekogu abil taidetakse.

Teiseks toome valja, et kehtiva andmekogu pdhimaaruse kohaselt td6deldakse andmekogus ka
isikuandmeid. Igasugust isikuandmete kogumist, sailitamist, kasutamist ja avalikustamist
kasitatakse eraelu puutumatuse (PS § 26) riivena. PS § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata
ainult kooskolas pbhiseadusega. See tahendab, et niisugune piirang peab olema kooskdlas ka
PS § 3 esimese lausega, mille kohaselt teostatakse riigivbimu Uksnes pdhiseaduse ja sellega
kooskdlas olevate seaduste alusel. Sattes valjendatud Uldise seadusereservatsiooni péhimotte
jargi peab pohidigusi puudutavates kisimustes kdik olulised otsused langetama seadusandja.
Seetdttu tuleks isikuandmetega seonduv satestada seaduse tasandil, tuues mh valja tdéddeldavate
isikuandmete liigid (IKUM art 23 1g 2 p a).

Eelnevast tulenevalt palume tdpsustada seaduses probleemtooteregistri regulatsiooni selliselt, et
see vastaks seadusereservatsiooni péhimdttele ning pdhimaaruse kehtestamise volitusnormi
selliselt, et sealt nahtuks volituse selged raamid. Seaduse tasandil peab olema kindlaks maaratud
andmekogu pidamise eesmark, andmekogusse kantavate isikuandmete koosseis (antud juhul
teatud isikute Uldandmed), andmekogu vastutav tootleja (vajadusel kaasvastutavad toétlejad),
andmete sailitamise maksimaalne tahtaeg (seda saab pdhimaaruses tapsustada, aga mitte
pikendada), andmekogu p&himaaruse volitusnormi raamid. Viimase puhul vdiks regulatsioon olla
selline:



»(X) Probleemtooteregistri pdhimaaruses satestatakse registri pidamise kord, sealhulgas:
1) andmeandjad ja nendelt saadavad andmed;

2) tapsem andmekoosseis;

3) vastutava toodtleja ja volitatud tootleja llesanded;

4) andmetele juurdepaasu ja andmete valjastamise kord;

5) andmete sailitamise tdpsemad tahtajad;

6) muud korralduslikud kiisimused.*;

Sama markus kehtib ka eelndu § 2 punktiga 35 reguleeritava pakendiregistri kohta. Ka nimetatud
andmekogu puhul tuleks seaduse tasandi regulatsiooni vastavalt eespool esitatud suunistele
muuta.

Palume eelndu muuta ja tdiendada.

Eelndu § 1 p-d 44 ja 46 (JaatS § 717) — JaatS §-ga 71" reguleeritakse jaatmevaldajate registri
asutamist kohaliku omavalitsuse lksuse poolt. Kdesoleva eelnduga taiendatakse JaatS §-i 711
andmekogu pidamise eesmargi (eelndu § 1 p 44) ning volitusnormiga, millega seadusandja volitab
valdkonna eest vastutavat ministrit kehtestama registri minimaalse andmekoosseisu ning
andmehalduse ja -vahetuse nduded (eelndu § 1 p 46).

Esmalt palume seletuskirjas selgitada, miks on valitud lahendus, kus kohalikud omavalitsused
loovad igaliks oma registri, mitte riik ei ole taganud neile Ghist andmekogu, milles neile pandud
kohustust taita. AvTS § 433 I6ike 3 kohaselt kooskdlastatakse enne andmekogu asutamist,
andmekogus kogutavate andmete koosseisu muutmist, andmekogu kasutusele votmist voi
andmekogu [8petamist andmekogu tehniline dokumentatsioon Riigi Infoslisteemi Ametiga,
Andmekaitse Inspektsiooniga ja Statistikaametiga. AvTS § 434 I6ike 4 kohaselt korraldab
andmekogu vastutav toétleja riigi poolt kohalikule omavalitsusele pandud voi delegeeritud
Ulesannete taitmiseks asutatud andmekogu keskse tehnoloogilise keskkonna loomise ja
haldamise. Eestis on 79 kohalikku omavalitsust, kes eelndust ja eelnevatest AvTS satetest
tulenevad peavad igaliks arendama ja asutama andmekogu, selle kooskdlastama ning seda
haldama. Justiitsministeeriumi hinnangul oleks otstarbekam ja ilmselt ka odavam Uhtse
andmekogu loomine Kliimaministeeriumi poolt, mille kaudu kohalikud omavalitsused saaksid neile
pandud kohustust taita.

Teiseks juhime eelndu § 1 punktiga 44 kavandatava andmekogu pidamise eesmargiga seoses
tahelepanu, et andmekogu pidamise eesmark ei saa olla andmete t66tlemine iseenesest, vaid
andmekogu peetakse seaduses satestatud lUlesande taitmise lihtsustamiseks. Palume eelnevast
tulenevalt muuta andmekogu pidamise eesmarki, ndhes naiteks ette, et andmekogu eesmark on
korraldada jadtmehooldust ja avalikustada teavet jddtmehoolduse kohta.

Kolmandaks margime, et kuna jddtmevaldajad on muu hulgas ka eraisikud, siis td0deldakse
kohaliku omavalitsuse Uksuse poolt loodavas andmekogus ka isikuandmeid. Isikuandmete
tootlemine kujutab endast aga eraelu puutumatuse riivet, mille téttu tuleb isikuandmete t66tlemise
reeglid ndha ette seaduse tasandil. Seega tuleks kavandatavas regulatsioonis naha ette, milliseid
isikuandmeid kohaliku omavalitsuse poolt loodavas andmekogus toddeldakse (nt isiku
uldandmed) ja kaua neid sailitatakse. Siinkohal péérame Teie tahelepanu sellele, et juhul, kui
andmekogu asutab riik seaduse tasandil, siis tuleb jargida eespool probleemtooteregistri kohta
antud juhiseid.

Eelnevast tulenevalt palume seletuskirjas pdhjendada, millistel kaalutlustel on otsustatud 79
eraldiseisva andmekogu loomise kasuks, tdpsustada eelndus andmekogu pidamise eesmarki ning
tdiendada eelndu tdddeldavate isikuandmete kategooriate ja sailitustdhtaegadega.

Eelndu § 1 p 57 ning § 5 — JaatS-i tdiendatakse §-ga 117", millega nahakse ette, et iga
jaatmeveose kohta esitab jaatmete vedaja, Uleandja vbéi vastuvdtia enne veo algust
keskkonnaotsuste infoslisteemis jaatmeveo saatekirja. Eelndu §-ga 5 muudetakse
keskkonnaseadustiku Uldosa seadust, mis naeb ette keskkonnaotsuste infoslisteemi asutamise.



Esmalt juhime tahelepanu, et kuna JaatS §-117" alusel antud rakendusakti kohaselt kantakse
saatekirjale ka isikuandmed, siis tuleb KeUS §-ga 40' alusel asutatud keskkonnaotsuste
infoststeemi regulatsiooni juures satestada ka téddeldavate isikuandmete kategooriad (tdpsema
andmekoosseisu voib valja tuua andmekogu péhimaaruses) ning andmete sailitustahtajad.

Teiseks margime, et infoslisteemi pdhimaaruse andmise volitusnormis tuleb ette ndha ka see,
mida tapselt on lubatud maaruse tasandil satestada (nt andmete tapsemad kategooriad jne). Ka
kehtivast andmekogu péhimaarusest ei nahtu hetkel, milliseid isikuandmeid seal téddeldakse.

Kolmandaks kordame varasemalt oma kooskélastuskirjades vélja toodud markust seoses KeUS
§ 40" I6ikega 3, milles ndhakse ette, et kiirgusallikate ja tuumamaterjali kohta kaivad andmed on
keskkonnaotsuste infosusteemis mébeldud asutusesiseseks kasutamiseks. Kdnealune
regulatsioon ei kujuta Justiitsministeeriumi hinnangul endast asutusesiseseks kasutamiseks (AK)
tunnistamise alust AvTS méttes. Andmed ei muutu automaatselt AK markega teabeks, vaid
andmete puhul tuleb igakordselt hinnata, kas esineb méni AK alus vdi on andmed avalikud. Lisaks
selgitame ka, et Riigikohtu halduskolleegium on AvTS-i puhul sedastanud, et ,AvTS § 35 Ig-s 1
satestatud aluste esinemisel ei kohaldu juurdepaasupiirang vahetult seaduse alusel, vaid
juurdepaasupiirangu kehtestamine tuleb asutuse juhil otsustada (AvTS § 34 Ig 2; RKHKo nr 3-19-
2069/19, p-d 13 ja 15).".

Justiitsministeeriumi seisukoht on, et AvTS-is satestatud juurdepaasupiirangud peaksid katma
Uldjuhul kdik voéimalikud juhud, millal vbib olla 6igustatud andmetele juurdepaasu piirata.
Eriseaduses saab taiendava juurdepaasupiirangu ette naha tksnes juhul, kui AvTS sellekohast
alust ette ei nae. Eriseaduses satestatud juurdepaasupiirangu normist peab nahtuma selgelt
piirangu kehtestamise eesmark, st millist huvi avaliku huvi vastu kaalutakse ning seletuskirjas
tuleb valja tuua, millise Tromsg konventsiooni artiklis 3 satestatud aluse alla satestatav
juurdepaasupiirang mahub ja millise méttekaigu tulemusel sellise jarelduseni jéutud on.

Neljandaks margime seoses JaatS § 117" Idikega 5, et digusselguse huvides tuleb saatekirja
andmekoosseisu volitusnormi tdiendada selliselt, et sealt nahtuks, et andmekoosseis hdlmab mh
ka isiku Gldandmeid.

Eelnevast tulenevalt palume taiendada keskkonnaotsuste infosusteemi regulatsiooni, ndhes ette
seaduse tasandil tdodeldavate isikuandmete kategooriad, andmete sailitustahtajad, tdiendada
pdhimaaruse volitusnormi, nahes ette, mida pbhimaaruses tapsemalt reguleeritakse, jatta
infostisteemi regulatsioonist valja absoluutne AK alus ning taiendada jadtmeveo saatekirja
andmekoosseisu kehtestamise volitusnormi isiku tldandmetega.

Markused vastutuse normide kohta

JaatS §-s 120* — Kkaristuspolitikas on oluline, et sliiteokoosseise sisaldava eelndu
ettevalmistamisel jargitaks sulteokoosseisude Uldisi pdhimotteid. Seadustehniliselt on
suuteokoosseisud karistusseadustikus ja eriseadustes Ules ehitatud selliselt, et kui Idigetes
kasitletakse sama tegu, kuid eri raskusastmetes, siis esitatakse esmalt karistust ettenagev
suuteokoosseis ja sellele jargnevas I6ikes raskem suiteokoosseis, mis n6 neelab eelneva I6ike
sliliteokoosseisu tunnused ja lisab midagi tdiendavat. Praegusel juhul on JaatS §-s 1204 esmalt
margitud raskem sllteokoosseis, st ohtlike jdatmete saatekirjata voi saatekirja néudeid rikkudes
vedamine (Ig-d 1 ja 2), ja alles seejarel tavajdatmete vedamine saatekirjata vdi saatekirja ndudeid
rikkudes (Ig-d 3 ja 4).

Eelndu tuleb muuta ja sbnastada JaatS §-s 120* satestatud sliliteokoosseis limber selliselt, et
kergemat karistust ettendgev suiliteokoosseis eelneks raskemale.

JaatS §-s 120* Ig 1 — kuigi lisatava JaatS § 1204 1g-d 1 ja 3 osutavad, et jadtmete jadtmeveo
saatekirjata vedamine on karistatav vaid juhul, kui saatekiri on ndutav, ei tulene normi sénastusest
sOnaselgelt, millise digusnormi abil tuleb sisustada jaatmete vedamisel jaatmeveo saatekirja
koostamise kohustuse olemasolu v6i selle puudumist. Samamoodi puudub normist viide sattele
mones teises vbi samas seaduses, mis sdnastab jaatmeveo saatekirja koostamise néuded.



JaatS § 120* on odigusselgem, kui sdnastada see Umber viitelise sliliteokoosseisuna, mille
koosseisutunnuseid tuleb sisustada eelndu § 1 punktis 57 ettendhtava JaatS § 117" abil (kui see
on ainus digusnorm, mis satestab jddtmeveo saatekirja koostamise kohustuse). Ka voiks
koosseisu sonastusse lisada viite, et jaatmeveo saatekirja nduded ja sellest tulenev saatekirja
nduete rikkumine on sisustatav § 117" Ig 5 alusel kehtestatud ministri maaruse abil (kui see on
ainus oigusakt, mille abil vastavat kohustust sisustatakse).

Alternatiivne JaatS § 1204 Ig 1 sonastus oleks seega eeltoodust (sh ka eespool toodud esimesest
ettepanekust) juhindudes jargmine:

(1) Jaatmete vedamise eest jadtmeveo saatekirjata, kui saatekiri on kdesoleva seaduse § 117"
kohaselt ndutav, voi § 117" 16ike 5 alusel kehtestatud saatekirja ndudeid rikkudes —
karistatakse rahatrahviga kuni 200 trahvithikut.

Palume taiendada JaatS § 1204 sbnastust viitega satetele, mille abil tuleb sisustada jaatmete
vedamisel jaatmeveo saatekirja koostamise kohustuse tekkimist ja jaatmeveo saatekirja
koostamise ndudeid.

8. JaiatS § 120¢ satestatud tegude eest juriidilistele isikutele méaaratavaks maksimaalseks
trahvimaaraks ohtlike jaatmete vedamisel iima jaatmeveo saatekirjata vdi saatekirja ndudeid
rikkudes on 200 000 eurot (varasem maksimaalne trahvimaar oli 32 000 eurot).

Noéustume seletuskirjas margituga, et uus maksimaalne karistusmaar on kooskdlas teiste JaatS-s
kehtestatud vastutusmaaradega, mis jaavad vastavalt rikkumise raskusastmele vahemikku
100 000 kuni 400 000 eurot. Samamoodi on eeltooduga kooskdlas ka tavajaatmete jaatmeveo
saatekirjata vOi saatekirja ndudeid rikkuva vedamise eest juriidilisele isikule ettenahtud
maksimaalne rahatrahv, s.o0 100 000 eurot.

Arusaadavalt on juriidilistele isikutele vaartegude eest maaratavate karistuste Ulemmaarade
mitmekordse suurenemise pohjuseks Euroopa Liidu digus ja sellest tulenevad kohustused — ka
seletuskirjas viidatakse jaatmete raamdirektiivile, mille kohaselt peavad karistused olema tdhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad.

Samal ajal on ilmselt vahem tahelepanu saanud 2014. aastast muutumatuna pusinud né
Uldreeglina satestatud sunniraha Glemmaar ehk 9600 eurot (jdustunud 19.02.2014 vastu véetud
korrakaitseseaduse (KorS) muutmise ja rakendamise seadusega). Ka kommenteeritava eelndu
seletuskirja kohaselt tdiendatakse jaatmeseadust § 1999 Ig-ga 3, mille kohaselt on ,ettekirjutuse
taitmata jatmise korral asendustaitmise ja sunniraha seaduses satestatud korras rakendatava
sunniraha Ulemmaar 9600 eurot.“ Kuigi seletuskirjas on leitud, et sunniraha suurus motiveerib
kohalike omavalitsuse Uksuseid oma tegevusi jdatmehoolduse korraldamisel tdhustama ning
jaatmedirektiivist tulenevat eesmarki taitma, siis ei ole esitatud selle kinnituseks Uhtegi péhjendust.

Kuivord KorS § 23 Ig 4 vdimaldab kehtestada eriseadusega KorS-s margitud sunniraha
ulemmaarast erineva llemmaara (sh suurema), siis palume taiendavalt analliisida, kas eelnbuga
ettendhtav sunniraha Glemmaar taidab 2026. aastal jdustudes ja edaspidi oma eesmarki ning on
sealjuures kooskolas JaatS-s satestatud vaarteokaristuste Glemmaaradega. Esmapilgul esineb
kahtlus, et 9600-eurone sunniraha Glemmaéar vdib olla kohalike omavalitsuste eelarvemahtude’
juures liiga madal ja ei pruugi seega oma eesmarki taita.

Palume seletuskirjas taiendavalt anallisida J&atS kehtestatud stUteokoosseisude eest

ettendhtud karistuste maksimummaarade ja sunniraha lUlemmaara omavahelist kooskdla ning
vajadusel eelnbu muuta.

lil. Muud markused eelndu ja seletuskirja kohta

"Nt Tallinna linna eelarve on 2024. aastal ligi 1,26 miljardit, vt: Koondeelarve.pdf


https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/4030/1202/4002/Koondeelarve.pdf

9. Palume arvestada ka kdesoleva kirja lisades esitatud eelndu, seletuskirja ja mojuanaltisi failis
jaljega tehtud méarkustega.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 I6ikele 5 palume eelndu esitada Justiitsministeeriumile
taiendavaks kooskodlastamiseks parast praegusel kooskdlastamisel saadud arvamuste labivaatamist
ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele esitamist kontrollida selle
vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.
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